ADMINISTRACION
DE
JUSTICTA

EXMO;

- A
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ﬁ ALMADEN

NUM. OCHO DE SEVILLA.

Proced. Abreviado 127/16.

TENTRADA [57

SENTENCIAR®9/15

En la ciudad de Sevilla, a diez de Marzo de dos mil diecisiete; la Ilma. Sra. D?.
Maria Salud Ostos Moreno, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® Ocho de Sevilla, ha visto el recurso seguido por los tramites del
Procedimiento Abreviado con el n® 127/16 a instancias de D. Federico Noriega Gonzélez,
representado por la Procuradora D, Eva Maria Mora Rodriguez y asistido por el Letrado
D. José Ignacio Aguilar Garcia, contra el Ayuntamiento de Almadén de la Plata,
representado y asistido por el Letrado de sus servicios juridicos; recayendo la presente
resolucion en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 31 de Marzo de 2.016 fue turnado a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D*. Eva Maria Mora Rodriguez,
en nombre vy representacion de D. Federico Noriega Gonzalez, contra la Resolucién n®
39/2016 de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Almadén de la Plata de fecha 8§ de
Febrero de 2016 desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
de la Alcaldia de fecha 19/1/2015 por la que se le denegd la peticion de segregacion de
finca rustica.

SEGUNDO.- Seguido el recurso por los tramites del procedimiento abreviado, se
reclamé de la Administracion demandada la remision del expediente administrativo y el
emplazamiento de las personas interesadas y se citd a las partes al acto de la vista.

TERCERO.- La vista se ha celebrado con asistencia de ambas partes. Ratificada la
actora en su escrito de demanda, se opuso a sus pretensiones la contraparte en los términos
que constan en autos. Fijada en 3.000 euros la cuantia del recurso, se recibié a prueba vy,
practicada la propuesta y declarada pertinente, se concedi6 la palabra a las partes, por su
orden, para conclusiones y, oido el actor, se declararon los autos conclusos para el dictado
de sentencia,
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CUARTO.- En la sustanciacion de este procedimiento se han observado los tramites
legales previstos, si bien no se ha podido cumplir el plazo para dictar sentencia dado el
numero de asuntos en este estadio procesal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso contencioso se interpone frente a resolucién nimero
39/2016, de la Alcaldia-Presidencia, del Ayuntamiento de Almadén de la Plata, de fecha
08/02/2016 que acuerda desestimar el recurso de reposicion planteado por el ahora
demandante frente a resolucion de Alcaldia de fecha 19/01/2015.

A su vez, este Ultimo Decreto acuerda denegar la peticidon de segregacion formulada
por el recurrente, de la finca denominada “Los Valles”, situada en el poligono 2, parcela 87,
del término municipal de Almadén de la Plata. En los antecedentes de hecho alude a la
solicitud formulada por el demandante en fecha 05/12/2014, solicitando la segregacion de
esa finca, asi como los informes emitidos por el sefior Arquitecto Técnico Municipal y por
el Letrado Municipal, en los cuales se expone que la finca tiene una superficie de 22.713
m* y 119 m* de superficie y que la finca esta clasificada como suelo no urbanizable de
especial proteccidn, segun las actualmente vigentes NSM de Almacén de la Plata.

Respecto la normativa aplicable a la peticion de segregacion, se expone que esa
solicitud de division de la finca, en dos fincas independientes, no cumple la normativa
vigente, en concreto los requisitos exigidos por el articulo 41 y el articulo 42 de las NSM
de Almadén la Plata asi como las disposiciones de la Seccion Sexta- Parcelaciones, de la
Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, articulos 66, 67 y 68.

Con més detalle el informe emitido por el letrado municipal expone que sobre esta
clase de suelo, no urbanizable, el articulo 15.3 de la adaptacién parcial de las Normas
Subsidiarias Municipales de Almadén de la Plata dispone una declaracion genérica de que
“no se autorizaran en esta clase de suelo ninguna actividad que pueda generar de manera
directa o indirecta, la formacién de asentamientos de poblacion”. Completa la normativa
aplicable aludiendo a lo previsto en el articulo 41 de las NSM , conforme a cuyo apartado
segundo, se considera que hay peligro de formacidn de nuevos nicleos cuando: *“a) se
realicen parcelaciones urbanisticas en la forma en que éstas se definen en el articulo 41 de
estas normas (posiblemente se deba a un error y se refiera al articulo 42)”.

Este ultimo articulo 42 es determinante para rechazar la solicitud pues en el
apartado primero del mismo se indica que: “no se auforizaran las parcelaciones
urbanisticas”, el apartado segundo: “se considerara que la division simultanea o sucesiva
de terrenos en dos o mds lotes puede dar lugar a peligro de constitucion de un ntcleo de
poblacion, y por tanto se considera parcelacion urbanistica cuando las parcelas resultantes
sean inferiores a 3,5 ha” y la segregacion no sea por alguna de las dos causas que a
continuacion detalla, y que la propia parte recurrente manifiesta que no se corresponden
con este supuesto.
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En base a esta normativa, aludiendo igualmente a la resolucién de 04/11/1996 de la
Direccion General de Desarrollo Rural y actuaciones estructurales, que establece las
Unidades Minimas de Cultivo en el dmbito territorial de la Comunidad Auténoma andaluza
(en concreto para Almadén de la Plata dispone una Unidad Minima de cultivo de secano de
3,50 ha y de regadio de 0,25 ha) , y después de declarar que, también conforme a los
informes técnicos aportados, se trata de una finca de secano, concluye que “a todas luces,
no alcanza el minimo exigido en la norma que deberia tener la porcion segregada. Ademas
tampoco se cumple ninguna de las causas que expresa las NSM en el articulo 42, toda vez
que seglin manifiesta el interesado pretende la segregacién de la parcela para proceder a su
venta”.

SEGUNDO. - La recurrente, en la demanda, mantiene que la finca cuya segregacion
se solicita es el resultado de una agrupacion voluntaria realizada por el recurrente y que la
segregacion que ahora pretende daria lugar a fincas que se corresponden con las que
historicamente han existido. Fundamenta su peticion en que la segregacion que desea
tinicamente pretende objetivos agrarios y no genera riesgo alguno de creacion de nuevos
asentamientos. Fundamenta esta alegacién en un informe pericial, emitido por el arquitecto
D. Ventura Galera Navarro, que concluye que, lo que califica de restauracion de las
referidas fincas a su estado previo de fincas independientes “no constituye ni puede llegar
a constituir, parcelacion urbanistica, por no inducir, en modo alguno, a la formacién de un
nuevo asentamiento urbanistico, y por ello interpretando el planeamiento urbanistico
vigente conforme a la legislacion urbanistica actual y dadas las circunstancias particulares
que concurren en este caso, se considera admisible la division de la finca registral 3404 en
las descritas fincas Ay B”.

La demanda toma como principal argumento el contenido de ese informe y
concluye que la regulacion prevista en las NSM supone limitar arbitrariamente el derecho
de propiedad privada, y supone una decision arbitraria e ilegitima, o proporcionada, pues la
segregacion que se pretende no constituye parcelacion urbanistica. Reitera, e insiste, en
que, conforme a los datos que resultan de ese informe, no puede concluirse que la division
o segregacién que solicita induzca a la formacion de nuevos asentamientos, circunstancia o
supuesto de hecho que, conforme a lo previsto en la LOUA tnicamente puede justificar la
denegacion de la o division, tratandose de suelo no urbanizable (cita los articulos 66 y 52
de laLOUA).

TERCERO.- Los argumentos expuestos en la demanda, ya se ha indicado, toman
como referencia el contenido del informe emitido por el arquitecto D. Ventura Galera
Navarro, que concluye que, lo que califica de restauracion de las referidas fincas a su
estado previo de fincas independientes “no constituye ni puede llegar a constituir,
parcelacion urbanistica, por no inducir, en modo alguno, a la formacion de un nuevo
asentamiento urbanistico, y por ello interpretando el planeamiento urbanistico vigente
conforme a la legislaciéon urbanistica actual y dadas las circunstancias particulares que
concurren en este caso, se considera admisible la division de la finca registral 3404 en las
descritas fincas Ay B”.

En definitiva, lo que mantiene ese informe, y se defiende en la demanda, es que
resulta admisible una interpretacion del Planeamiento Municipal que permita, en este caso
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ADMINISTRACION . . ; o
DE concreto, por las circunstancias concurrentes, autorizar la divisién de la finca. EI argumento

JUSTICIA no puede ser estimado.

En primer lugar, y desde un punto de vista factico, el hecho de que en momento
previo esas dos fincas fueran fincas registrales independientes, y después se agruparan, no
aparece descrito en el articulo 42 de las NSM como excepcion a la regla de que se
considera que la division de terrenos dos o mas lotes puede dar lugar a peligro de
formacién de un ndcleo de poblacién, y por ello se considera parcelacion urbanistica,
cuando las parcelas resultantes sean inferiores a 3,5 ha. Solamente se excluyen de esa
consideracién los supuestos en los que la division se haga para agregar finca colindante o
anexionar explotacion agraria existente y cuando se haga para ubicar edificacion o
instalacion de utilidad publica o interés social con autorizacion concedida. Excepciones
que no concurren, siéndole de plena aplicacion la norma referenciada.

Se ha mantenido el cardcter de regadio de la finca que se trata de segregar, y por lo
tanto, que la unidad minima de cultivo seria de 0,25 hectareas, superficie que supera la que
se trata de segregar. Al respecto, debe considerarse que la norma de aplicacion es el articulo
42 ya citado, que prohibe segregaciones cuando la finca resultante sea inferior a 3,5 has, sin
mas distinciones.

Y, a mayor abundamiento, las fincas agrupadas y la finca que resulta de la
agrupacion, son de secano. Asi aparece en la escritura de compraventa y agrupacion de 5 de
Octubre de 2005. En ella se expresa: “Don Federico Noriega Gonzalez siendo colindantes
entre si las dos fincas descritas y constando como una unica finca catastral, a fin de adaptar
la realidad registral a la fisica y catastral, las agrupa, formando asi, la nueva y siguiente
finca, cuya descripcion es coincidente con al resultante de la certificacion catastral
descriptiva vy grafica testimoniada: Rustica.-Suerte de tierra de pastos en secano y huerta, al
sitio conocido por “Las Vifias” o “Cafiada de los Molinos” en el paraje de los Valles, en
término municipal de Almadén de la Planta, que sélo podré ser objeto de segregacién o
division respetando la normativa vigente sobre unidades minima de cultivo. Es la parcela
87 del poligono 2. Tiene una superficie de dos hectareas, dieciséis areas y veintidds
centiareas”.

Asi, es el propio actor el que agrupa las fincas “para adaptar la realidad registral a la
fisica y catastral”, admitiendo que en la realidad fisica, se trataba de una sola finca, finca de
secano. Las fincas que se agrupan son de secano, y la resultante de la agrupacion es de
secano (por mas que en ella haya una parte de huerto).

En segundo lugar, y desde un punto de vista juridico, no puede admitirse que la
prevision normativa del articulo 42 de las Normas Subsidiarias pueda ser interpretada en
los términos que se exponen en ese informe emitido por el arquitecto citado. La literalidad
del articulo no permite esa interpretacion, pues no supondria delimitar o fijar el alcance o
el sentido de esa norma sino, sencillamente, dejar de aplicarla. El informe incorpora una
serie de argumentos (de los que deriva la conviccién subjetiva del perito) que podrian , en
su caso, justificar una modificacion o adaptacion de las Normas Subsidiarias, pero en el
marco de otro procedimiento distinto al de impugnar un acto administrativo que se limita a
aplicarlas.
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Ciertamente tales razones pueden justificar que se inicie el corresponde tramite
administrativo, con audiencia todos los interesados, y que finalmente pueda concluir con la
aprobacion, por las autoridades administrativas competentes, de la correspondiente
modificacion o derogacion del precepto de las Normas Subsidiarias, pero, se insiste, lo que
no resulta admisible es, mientras esa norma este en vigor, dejar de aplicarla. Su sentido es
inequivoco y no admite la posibilidad de establecer excepciones ni para éste ni para otros
supuestos, cuando concurran los presupuestos facticos que la propia norma establece.

En definitiva, la norma ni se puede dejar de aplicar en el supuesto individual que
plantea la parte actora, ni ésta puede sustituir su criterio por el objetivo y general de la
norma, ni estd planteando una impugnacion por via indirecta de la misma (téngase en
cuenta que en el suplico de la demanda interesa la revocacion de la resolucion recurrida,
declarando la innecesariedad de licencia de parcelacion respecto de la segregacion de la
parcela rastica objeto de este recurso o, subsidiariamente, declarando la obligacion del
Ayuntamiento recurrido de proceder a dictar resolucion que asi lo declare).

CUARTO.- Las consideraciones expuestas conducen a la desestimacién del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por ser la resolucién impugnada ajustada a derecho,
de conformidad con lo establecido en el articulo 70.1 LICa.

QUINTO.- Las costas procesales habidas se imponen ex articulo 139.1 LICA a la
parte actora.

SEXTO.- Dada la cuantia del recurso, contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario
alguno -articulo 81.1 a) LICA-.

En atencion a lo expuesto y en nombre de S.M. EL REY

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Procuradora D*. Eva Maria Mora Rodriguez, en nombre y representacion de D.
Federico Noriega Gonzélez, contra la resolucion que se describe en el fundamento de
derecho primero, por ser la misma ajustada al ordenamiento juridico. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, advirtiéndoles de que contra la
misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en unica instancia lo pronuncio, mando y
firmo.
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